A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
Févarosi ftélétabla FOVAROSI TORVENYSZEK ’s
1.P£.20.714/2019/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Gy6rki Moénika iigyvéd (1027 Budapest, Kandé Kalman utca 3. IV/3.) éltal
képviselt Marton Béla (8175 Balatonfiizfs, Arok utca 3.) felperesnek, a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
(1300 Budapest, Pf. 193., iligyintéz6: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd) altal képviselt hvg.hu
SzerkesztGsége (1037 Budapest, Montevideo utca 14.) I. rendli, a HVG Kiad6 Zrt. (1037 Budapest,
Montevideo utca 14.) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2019. junius 20. napjan meghozott 33.P.20.980/2019/17. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6fokii birésag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivasara az
allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl alperes éaltal szerkesztett és a II. rend{i alperes altal kiadott hvg.hu honlapon 2019. marcius
10. napjan ,,Osfas erdét irtottak ki Balatonf(izfén” cimmel cikk jelent meg, ami az aldbbi sorokat
tartalmazta:

,»A polgarmester szerint csak mindenki altal ismert épitkezés el6készitése folyik, a helyiek ezt cafoljak.
A hattérben viszont a polgarmester fianak alakja sejlik fol.

Marton Béla polgarmester megbizasdbo6l amatér favagékommandé esett neki a Balatonfiizf6i a strand
melletti tobb ezer négyzetméteres erddrésznek - adta hiriil a 24.hu. Az erdGirtast gondosan
dokumentaltak a helybéliek altal kezelt Facebook-oldalon, ahol maga, a polgarmester igyekezett
nyugtatni a kedélyeket. Marton azt allitja, hogy a teriiletet 30 éve beépitésre szanjak, a rendezési terv
szerint is igy van, csak eddig nem gondoztak. Egy koérnyéken laké azonban kikérte Veszprémi Jarasi
Kormanyhivatal természet- és kornyezetvédelmi f6osztalyanak allasfoglalasat, amely szerint azokra a
helyrajzi szamokra, ahol az erddteriilet volt, jelenleg is érvényes Natura 2000-es természetvédelmi
védettség vonatkozik. ,A férfi az allasfoglalas birtokaban az elmult hetekben koérnyezetvédelmi
feliilvizsgalatot is kért a kormanyhivataltél, de onnan egyelére nem érkezett valasz, viszont kézben
kivagtak az erd6t” — irja a lap. A polgarmester azt allitja, hogy az erd6t azért kellett kivagni, mert lako-
és vendéglato-egységeket huznak majd fel rd, a partszakasz ugyanis nem alkalmas kikoté és
standépitésre. Am altaldnos vélekedés, hogy Marton Andréas, a polgarmester fia all az iigy mogott, aki
aki a Magyar Szorf Szovetség elnokségi tagja, valamint a Balatonfiizf§ Szorf Klub vezet6je, és mar
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2018 tavaszan is arrol értekezett az onkormanyzat bizottsagi iilésén, hogy strandroplabda-palyakat
terveznek az erdd helyére. A sportpalyakat a szorfosok és hasznalnak."”

A felperes 2019. marcius 12. napjan és az I. rendd alperes altal 2019. marcius 25. napjan atvett levélben
helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az alperes hataridében nem tett eleget.

A felperes a keresetében azt kérte, a birdsag arra kotelezze az 1. rendd alperest, hogy a hvg.hu f6oldalan,
tovabba az eredeti cikk cime ala és szdvege kozzé beagyazva, eltér6é szinnel megkiilonboztetett hatterd
keretben, a cikk szovegét6l nagyobb betliméretben az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:
,Helyreigazitds: 2019. maércius 10-i. ,Osfas erd6t irtottak ki Balatonfiizfén” cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul, illetve a valé tényeket hamis szinben feltiintetve allitottuk, hogy Marton Béla,
Balatonflizf6 polgarmestere megbizasabol a Balatonf{izf6i strand melletti tobb ezer négyzetméteres
erdérészen fakivagds, erddirtas tortént. A valotlan, illetve a valé tényeket hamis szinben feltlintet6
allitassal szemben a valdsag az, hogy Marton Béla polgarmester a Balatonf{izf6i strand melletti
erdérészen semmilyen fakivagdsra nem adott megbizast." Kérte a II. rendli alperes perkoltségben
marasztalasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a fakivagas védett
teriileten tortént, ami a 351/3 és a 351/5 helyrajzi szami ingatlant is érintette. Allaspontjuk szerint teljes
mértékben beigazolddott, hogy a kérdéses teriilet Natura 2000 besorolas alatt all, azon fakivagas is
tortént. Azt ugyan nem tudtdk igazolni, hogy a fénykép ezt a teriiletet dbrazolja, azonban ennek
allaspontjuk szerint nincs jelent6sége, mert nem teszi megalapozatlanna a cikk allitasait.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rend(i alperesnek 76.200 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

A kereset elbiralasanal felhivta a Pp. 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az Smtv. 4. §-at, 10. §-at 12. §-at. Részletesen
idézte a PK 12. szamu allasfoglalast, a PK 13., 14., 15. szamu allasfoglalast, az Alkotmanybir6sag
30/1992. (V. 26.) és 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatat.

Az els6foku bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tartalmat
tekintve tényallitasok, ezért sajto-helyreigazitasnak helye van. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy tortént fakivagas az énkormanyzat tulajdonaban
allo teriileten, a fakivagas tényét felperes sem cafolta. A cikk iréja el6zetesen meggy6z6dott a 351/3
hrsz.-u teriilet besorolasarol ekként jutott arra, hogy 6sfas teriileten vagjak az erd6t. Természetvédelmi
teriileten 1év6 fak sorsa koziigynek tekinthet6, és mint ilyennek a vitatasa kozérdekl6désre szamot tart.
Jelen esetben a cikk a megkapott informaciokbdl arra jutott, hogy a fadkat természetvédelmi teriileten
vagjak ki a felperes megbizasa alapjan. A fakivagast az oOnkormanyzat végeztette, amelyet a
polgarmester képvisel, a felperes nem kifogdsolhatja, hogy az onkormanyzati teriileten végzett
fakivagast vele azonositjak. A cikk alappal éallitotta a teriilet Natura 2000 besorolasat, hiszen errél
hivatalos hat6sagi informaci6ja volt, azt pedig a felperes nem kifogasolhatja, ha a fakivagast
nagyobbnak tiintetik fel, mint ami a valésagban az 6nkormanyzati teriiletet érintette. Nem a foténak van
kiemelt jelent6sége a cikk szempontjabol, igy a foté hibas volta lényegében tévedésnek tekinthetd.
Mell6zte az alperes inditvanyat a Veszprémi Kormanyhivatal megkeresésére, mivel a tdjékoztatd
szOvegét az alperes bemutatta, ennek hidnyaban is elbirdlhaté volt az {igy. Erre tekintettel az els6foku
birésag a keresetet elutasitotta, perkoltségrél a Pp. 81. § (1), (2) bekezdése, 82. § (1), (2) bekezdése, 83.
8§ (1), (2) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta,
hogy a F6varosi Itél6tabla az els6foku itéletet megalapozatlansag okan valtoztassa meg és a kereseti
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kérelemnek teljes egészében adjon helyt, valamint a II. rend(i alperest perkéltségben marasztalja. A Pp.
369. § (2), (3), (4) bekezdése alapjan az anyagi jognak valé megfelel6ség feliilbiralatat kérte. A
feliilbiralati jogkort megalapozé jogszabalyként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjat jelolte meg.
A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itéletben rogzitett tényallas teljes korii feliilbiralatat kérte.
Az els6foku birésag ugyanis a tényallast hidnyosan allapitotta meg, tovabba a helyreigazitasi kérelme
els6 részét emelte be az itéletbe. A cikk valos tartalma, hétkéznapi nyelvtani és logikai értelmezése
szerint a felperes fia maganérdeke miatt elrendelte egy 6sfas erdd kiirtasat, majd arr6l valétlan
tajékoztatast adott. Az els6foku itélet tévesen tartalmazta, hogy alperesek a cikk kozlése el6tt forrast
kutattak fel. A valésagban alperesek kutatémunkat nem végeztek, forrassal nem rendelkeztek, hat6sagi
tajékoztatast nem tekintettek meg, pusztan a 24.hu portalon 2019. marcius 9-én megjelent cikket
szerkesztették at. Az els6foku itélet tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek barmilyen forras alapjan
kovetkeztetéseket vontak volna le, mert azt az alperesek sem allitottak. Az els6fokd bir6sag nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a felperes nyilatkozata nem arra a teriiletre vonatkozott, amelyre azt a cikk
ravetitette, igy a teljes egészében valds tartalmu nyilatkozatot hamis szinben tiintette fel. Az els6foku
bir6sdg nem vette figyelembe, hogy a cikkbe illesztett linkrél elérhet6 Facebook tartalmak, valamint
fényképek nem a sportpalya épitésére kijel6lt dnkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanra vonatkoztak,
hanem egy magantulajdonu épitési teriiletre. Az els6foki bir6sag jogszabélysért6 médon fogadta el
tényként Ticz Antal Attila tand vallomasat, amely szerint a védett besorolast Balatonf(izf6 351/5 hrsz.
alatti ingatlanon is zajlott favagas, erre bizonyiték nem volt.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az els6foku itélet teljes kordi feliilbiralatat inditvanyozta,
mert az els6foki birdsag tévesen megallapitott tényekbdl, a valésagnak nem megfelel6 jogi
kovetkeztetéseket vont le. Nem vette figyelembe, hogy a Facebook kozosségi oldalon Varga Laszl6
2019. marcius 7-i posztjaban és az ehhez f{izott nyilatkozatban is hivatkozott favagas egy
magantulajdonu épitési teriileten zajlott, nem Onkormdnyzati tulajdonu teriileten. Az els6fokud itélet
jogszabalysértd6 modon nem vette figyelembe, hogy 1. rendli alperes a Facebook-csoportban
egyértelmiien meghatarozott épitési teriiletre vonatkozé tajékoztatast a képi és szovegkornyezetbol
kiragadva valotlan allitasok kozé helyezte, azt valotlan tartalommal t6ltotte meg, amihez a
maganépitkezésen késziilt fényképet csatolta allitdsai bizonyitékaként. Az els6foku bir6sag a PK 12.
szamu kollégiumi allasfoglalasban rogzitett itélkezési alapelvekkel ellentétben nem a cikk valos
tartalmat és osszefliggését vette figyelembe, hanem az egyes mondatokat, mondatrészeket elszigetelten
értelmezte, az egymassal Osszetartozo tartalmi elemeket szétvalasztotta, az alperesi bizonyitasi terhet
mell6zte.

A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az els6foku itélet feliilbiralata allaspontja szerint azért
indokolt, mert az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének
sérelmével nem Osszességiikben vizsgalta és értékelte, a bizonyitékok csak egyik részét vette
figyelembe, a masik részét mell6zte. Alperesek nem bizonyitottak a keresetben sérelmezett allitasokat. A
favagassal érintett teriilet Natura 2000-es védettsége nem képezte a kereset targyat. Az els6foku birosag
a cikk valétlan és a valésagot hamis szinben feltiintetd allitasait valo tényként fogadta el. Az els6foku
birésag jogszabalysértd modon mindsitette tijsagirdi véleménynek a személyére kézvetleniil vonatkozo
valétlan és a valosagot hamis szinben feltiintetd tényallitasokat.

A perbeli tényallitasok valétlansaguk okan kozszerepl6i mindsége ellenére nem mindsiilnek a Ptk. 2:44.
§-dban szabalyozott kozéleti ligyek megvitatdsanak a korébe. Az els6foku itélet megallapitasaival
ellentétben a cikk nem tartalmazott véleményt, kizardlag a 24.hu cikkébdl atvett valétlan tényallitasokat
kozolte. A felperesre vonatkozo kozléseket valotlan szovegkornyezetbe helyezte, valétlan tartalommal
ruhazta fel, ezaltal a valésagot hamis szinben tiintette fel.

Nem létezett, és azota sem létezik vita a balatonfiizf6i fakivagasokrdl, a cikk témaja nem egy valds
kozéleti ligy, hanem egy alperesek altal kitalalt, 6sszekevert, nem létez6 torténet. A cikk kifejezetten a
felperes személyérdl, polgarmesteri tevékenységérdl szolt, az allitdsok egymassal dsszekapcsolddva azt
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a hamis latszatot keltették, mintha a felperes a hivatasat felhasznélva, azzal visszaélve, személyes
érdekekbdl Kkiirtatott volna egy toparti védett erdét. A cikk valds tartalma hivatali visszaélés és
természetkarositas blincselekményeinek az elkdvetésére utalt, ami miatt maganszemélyek biintetd
feljelentést is tettek. A cikk el6zménye a 2019. februar végén marcius elején a balatonfiizf6i lakdpark
épitési teriiletén zajlott favagas volt. Varga Laszlé 2019. marcius 6. és 7-én kozzétett fényképeibdl
mindenki szamara egyértelm{, hogy a felperes nyilatkozata a fényképen lathaté magan épitési teriiletre
vonatkozott, azonban a cikk a nyilatkozatot olyan szévegkornyezetbe helyezte, mintha egy tdbb
kilométerrel arrébb talalhat6 6nkormanyzati teriiletre vonatkozott volna. Az 6nkormanyzati tulajdont
teriileten a tajékoztatasat kovetd napon, 2019. marcius 8-an kezdddott a helyi képvisel6-testiilet
hatérozata alapjan egy sportpalya-beruhazas el6készitése, ahol dsszesen 23 fat vagtak ki. 2019. marcius
8-an tudomasa szerint 5 fat vagtak ki, a tobbit mar az alperesi cikk megjelenését kévetd napokban. Az
els6fokt birosag tévesen értelmezte a 2019. marcius 7-ei tajékoztatast akként, mintha a felperes a
cikkekben firtak szerint a sportpalya épitési teriiletér6l nyilatkozott volna. A cikk kizardlag
tényallitasokat tartalmazott, a felperesr6l idézett és ra vonatkoz6 kozléseket I. rendii alperes valotlan
szovegkornyezetbe helyezte, valétlan tartalommal ruhdzta fel, és ezaltal hamis szinben tiintette fel a
valésagot. Kifejezetten azt allitotta a cikk, hogy a felperes megbizast adott az erdGirtasra, majd valétlan
tajékoztatast adott a teriiletr6l és annak védettségérdl is, holott ilyen nem tortént, az allitasokat alperesek
nem bizonyitottak.

Az els6foku birosag jogszabalysértd modon mindsitette 1ényegtelen pontatlansagnak a cikkbe illesztett
nagy méretli, rendkiviil hangsilyos, megcsonkitva kozolt fényképet, amelyet alperesek a Facebook-
csoportrdl emeltek ki. A fot6 azonban a magantulajdond épitési teriiletet abrazolta. A fényképnek
jelent6sége volt a cikk altal keltett hamis latszat kialakitasdval 6sszefiiggésben. Az eredeti fényképet
megcsonkitottak, a felsd részrdl az eredeti felvételen lathat6 magas épitéshez hasznalt darut levagtak, azt
a latszatot keltették, mintha a fénykép a kiirtott 6sfak helyszinét dbrazolna.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint 0sszességében megallapithatd, hogy a felperest6l idézett
tajékoztatas nem a sportpalya beruhazasara vonatkozott, a cikk a favagassal érintett magantulajdonu és
az onkormanyzati teriileteket Osszekeverte, a cikk nem a val6 tényeket ismertette, hanem valotlan
latszatot alakitott ki.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésben irtakkal
ellentétesen értékelte. Jogszabalysért6 modon hivatkozott bizonyitékként az alperes altal az els6
targyalason a birdsag részére felmutatott, az iratokhoz nem csatolt térképre. A perben nem csatolt
dokumentumok a Pp. alapjan bizonyitékként nem vehet6k figyelembe. Kiilonosen nem hiteles
bizonyitékai egy konkrét ingatlan Natura 2000-es oltalmanak az itéleti megallapitasa soran, szemben az
ingatlan-nyilvantartds adataival, amely ezt a tényt kozhitelesen tartalmazza. Az els6fokd birdsag a
bizonyitékok korében tévesen tulajdonitott jelent6séget a Veszprémi Kormanyhivatal 2019. februar 5-én
kiadott részben téves tartalmu tajékoztatasanak, mivel a keresetben sérelmezett allitasokkal ez a
dokumentum nincs kozvetlen 6sszefiiggésben. A 2019. marcius 7-i nyilatkozat nem a kormanyhivatal
tajékoztatasa szerinti teriiletre vonatkozott, tovabba a keresettel sem allt kdzvetlen 6sszefiiggésben.

A cikk 4llitasa szerint a felperes fia érdekében megbizast adott egy partmenti 6sfas erd6 kiirtasara, majd
valétlan tajékoztatast adott favagassal és az érintett teriilet besorolasaval kapcsolatosan. Az eljaras soran
bizonyitotta, hogy a cikk allitasai valotlanok, mert mas-mas tulajdonjogu jogi és kornyezetvédelmi
besorolasu teriiletre vonatkozo6 allitdsokat kevertek Ossze és hoztak létre egy nem létez6 torténetet.
Magyar Laszl6 Lajos tanu egyértelmiien bizonyitotta, hogy nem allt kapcsolatban az alperesekkel, a
favagok vezetGje pedig nem azt mondta, hogy a felperes megbizasabol vagjak a fat, hanem azt, hogy az
onkormanyzat dontése alapjan. Magyar Laszlé Lajos tantvallomasa tehat kifejezetten cafolta a cikk
allitasait.
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Az els6fokd birosag tévesen mindsitette perdontének azt a tényt, hogy 2019. marcius 8. napjatdl az
onkormanyzati tulajdont 351/3 hrsz. alatti teriileten is tortént favagas, mivel a perbeli cikk nem az ezen
a teriileten zajlott favagasrol szamolt be, hanem egy meg sem tortént erddirtasrél. Az els6foku birdsag
jogszabalysértd modon nem vette figyelembe, hogy a cikkben hivatkozott, onnan link utjan elérhet6vé
tett Facebook-csoportban 2019. marcius 7-én kozzétett tajékoztatasa semmilyen ténybeli kapcsolatban
nem allt az 6nkormanyzati teriileteken 2019. marcius 8-t6l zajlott fakivagassal. Ticz Antal Attila tanu
bizonyitotta, hogy a partmenti teriileteken 2019 tavaszan t6bb, eltérd tulajdonjogu és természetvédelmi
besorolasu teriileten zajlott favagas, azonban az els6foku birosag jogszabalysértd6 modon nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a perbeli cikk ezeket 6sszekeverte, valotlan latszatot alakitott ki.

ElGadta, hogy a Balaton partjan harom 6nkormanyzati tulajdonu szomszédos ingatlan talalhato, kivett
kozpark és kozit besorolassal. A harom teriilet koziil a sportpalya épitése céljabol a képvisel6-testiilet a
351/3 hrsz.-u teriiletet jelolte ki, amelyrél 2019. marcius 8-at kévetéen dsszesen 23, nagyobb részben
sériilt fa kivagasara kertilt sor. Ez a teriilet a magyar jogszabalyok és az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint nem allt Natura 2000 oltalom alatt, a tervezett sportpalya-beruhazas miatti favagas kizarolag ezen
a teriileten zajlott 2019. marcius 8. napjatol. A 2018. november 21. napjatél Natura 2000 oltalom alatt
all6 351/4 és 351/5 hrsz. alatt nyilvantartott teriiletek természetvédelmi besorolasara torténd alperesi
hivatkozas azért nem bir jelent6séggel, mivel a sportpalya-beruhazas ezeket a teriileteket nem érintette,
azokon egyetlen fa kivadgasara sem keriilt sor, ahogyan azt Ticz Antal Attila is elmondta. Nem vitatta,
hogy a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. februar 5-i tdjékoztatasa szerint valamennyi felsorolt
onkormanyzati teriilet Natura 2000 oltalom alatt all, azonban ezt a tajékoztatast a jelen eljaras el6tt
alperesek nem ismerték, a felperes sem ismerte, ez a tdjékoztatds nem érinti a helyreigazitasi
kérelmében, illetve a kereseti kérelmében foglaltakat. A kormanyhivatal tdjékoztatdsa a Facebook-
csoportban kozzétett nyilatkozatanak valdsagat nem cafolja, az alapjan alperesek a helyreigazitas
kozzétételét akkor sem tagadhattak volna meg, ha rendelkezésiikre allt volna.

Az els6foki birdsag jogszabalysértd megallapitasaval ellentétben a Balatonfiizf6 Varos Onkormanyzata
helyi képvisel6-testiilete altal 2018. évben hozott sportpalya épitését jovahagyé dontéseket. A
strandroplabda-palya épitésérdl a képviselo-testiilet donthet kizardlagos hataskorben, aki a teriiletet
kijelolte, ami egyben a favagas sziikségességét is magaban foglalta. A csatolt képvisel6-testiileti
jegyz6konyvek alapjan megallapithatd, hogy felperes 2018. augusztus 28-ig egyaltalan nem vett részt a
sportpalya-épités vitajaban, nem szavazott a fia érintettsége miatt, maga kérte a kizarasat. 2018.
augusztus 28-t6l a fia mar nem miikodott kozre a projektben, egy szavazattal vett részt a
hatérozathozatalban. Ez a tény nem értékelhet6 akként, mintha a favagas a felperes megbizasa alapjan
tortént volna. Ezt tamasztja ala, Magyar Laszl6o Lajos tanud nyilatkozata is, aki akként nyilatkozott, hogy
a favagok vezetGje az 6nkormanyzat dontésére hivatkozott. Valotlan ezért a cikk azon allitasa, miszerint
a felperes megbizasabol tortént az erddirtas. A helyi onkormanyzat miikodésérol szolé tajékoztatas soran
az oOnkormanyzat a képvisel6-testiilet és a polgarmester megnevezések sok esetben egymassal
felcserélhet6ek az olvasok megtévesztése nélkiil, és valos tajékoztatds adhatd annak ellenére is, hogy
jogi értelemben ezek a szervek egymastdl elkiiloniil6 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkeznek. A
perbeli cikk targya azonban nem az 6nkormanyzat miikodése volt, hanem az, hogy polgarmesterként a
fia érdekkorében hozta meg az 6sfas erd6 kiirtasarol sz6lo dontést, vagyis személyes érdekei és dontés
all a hattérben. Az adott szovegkoérnyezetben a felperes személyére vonatkoz6 valétlan allitdsok kozé
tartozik az is, hogy a cikk a képvisel6-testiilet jogszerli dontését nem tiintethette volna fel olyan hamis
szinben, mintha azt a felperes hozta volna meg polgarmesterként a fia érdekében. R4adasul Ticz Antal
Attila tandvallomasa bizonyitja, hogy a sportpalya-beruhazas teriiletén 6sszesen 23 fa kivagasara kertilt
sor. A képvisel6-testiilet hatdrozata altal jovahagyott beruhdzas teriiletén 23 nyarfa kivagdsa nem
mindsithetd a felperes altal eldontott, 6sfas erdd kiirtasaként. A cikk szerint védett 6sfas erdd kiirtasarol
sz0lo dontés valésaga esetén a hivatali hataskorrel valo visszaélés és a természetkarositas
biincselekmények torvényi tényallasat is kimeritené, rendkiviil sulyos bilincselekmény elkovetésével
gyanusitja meg a felperest a cikk. Az erdéirtas szét kizarélag blincselekményre utal6 kifejezésként lehet
értelmezni, hiszen polgarmesterként védett erdd kiirtasara utasitast adni kizarolag biincselekményként
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értelmezhet6, ahogy a cikk alapjan biintet6eljaras is indult.

Az 1. és II. rendii alperes azt kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla az els6fokii itéletet annak helyes
indokainal fogva hagyja helyben. Alldspontjuk szerint az elséfokii bir6sg helytalléan mutatott ra, hogy
a nem vitatott fakivagas védett teriileten tortént. A fakivagas tényének, nem pedig a méretének van
jelent6sége. Az dnkormanyzat képvisel6-testiiletét a polgarmester képviseli, a fénykép pedig lényegtelen
tévedésnek mindsiil.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdldsa szempontjabol iranyado
anyagi jogszabalyokat és a bir6i gyakorlatot maradéktalanul felhivta, azok helytall6 alkalmazasaval a
keresetet helyes érdemi dontéssel utasitotta el, olyan lényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami Pp. 381.
§ alkalmazasat indokolna.

Arra ugyan helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az els6fokt birdsag itéletének tényallasa nem
tartalmazza, hogy a felperes a pert megel6z6en az I. rendii alpereshez eljuttatott helyreigazitas iranti
kérelemben a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett allitasokkal szemben a valésag kozlését is kérte.
Eszerint Marton Béla polgarmester a balatonfiizf6i strand melletti erdérészen semmilyen fakivagasra
nem adott megbizast. Az els6foku birésag a felperes keresetét is hidnyosan ismertette, mert a valosag
kozlésére iranyuld kérelmet az itélet nem tartalmazza. Ennek azonban az iigy elddntése szempontjabol
jelentsége nem volt, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas kiegészitését sem teszi
sziikségessé, mert a perben relevans bizonyitékok mérlegelését ez a hianyossag nem teszi okszertitlenné
és végso soron a kereset érdemi elbiralasara sincs kihatassal.

A PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a kozléseket a valds tartalmuk alapjan, a széveg belsd
Osszefiiggései és a kialakult kozfelfogas, az atlagolvasé értelmezése alapjan kellett megitélni. Ennek
alapjan a helyreigazitani kért kozlésben foglalt tényallitast kell a cikk 6sszefiiggései alapjan megitélni, a
keresettel nem sérelmezett tényallitasok valésagat vagy valdtlansagat azonban a birésag a PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan sem koteles vizsgalni. A per kereteit a helyreigazitasi kérelemmel érintett kozlés,
majd az ennek megfelel6 tartalmu kereset hatarozza meg. Ekként ebben a perben nem arrol kellett allast
foglalni, hogy a cikk egésze a felperessel 6sszefiiggésben valdtlan tényeket allit-e, hanem abban, hogy
kizarolag a helyreigazitas iranti kérelemmel, majd a keresettel sérelmezett kozlés az iras egészére
figyelemmel tekinthet6-e tényallitasnak, vagy a kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Ezt kovetGen
kellett arrdl donteni, hogy ezek a tényallitasok valosak-e, azokat az alperesek tudtak-e bizonyitani,
illetve ha a kifogasolt tartalom értékelést is magaban foglalé tényéllitas, annak van-e olyan ténybeli
alapja, amely alapjan a logika alapvet6 szabalyainak sérelme nélkiil az adott értékelést vagy
kovetkeztetést is magaban foglalo tényallitas megtehet6. Figyelemmel kellett lenni tovabba a
koziigyekre vonatkozo sajtomegjelenés kapcsan a Ptk. 2:44. §-ara, amelynek értelmében a koziigyek
szabad megvitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepl6 jogainak védelmét sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhatja. Ertékelni kellett a 7/2014. (III. 7.) AB hatérozatban és a 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozataban foglaltakat, vagyis a koziigyre vonatkozé véleménynyilvanitasi szabadsag
kiemelt védelmét is.

A cikk alapjan az olvaso szamara egyértelmiien megallapithato, hogy az iras a strand melletti erdorész
kivagasarél és nem az ett6l foldrajzilag tavol esé maganépitkezésrél szamol be, az 6nkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 Balatonfizf6 351/3 hrsz.-i ingatlanon tortént eseményeket kivanja bemutatni. A
helyszin megjel6lésén til (,,strand melletti”) az irds azt is kozli, hogy a kozvélekedés szerint a favagast
strandréplabda-palya létrehozasa indokolja, ami a teriilet beazonosithatdésagat egyértelmiivé teszi.
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Magyar Laszl6 Lajos tanu vallomdsa alapjan az is megallapithat, hogy valoban a Balatonfiizfé 351/3
hrsz.-u ingatlanon zajlé favagasokroél adott informaciét mas sajtéorganumnak. Kétségtelen, hogy az I.
rendl alperes az altala kozzétett cikk illusztracidjaként nem a Balatonfizf6 351/3 hrsz.-i ingatlant
abrazolé képet mutatta be és a felperes ezzel kapcsolatosan kozzétett nyilatkozata sem a sportpalya-
beruhazas helyszinén tortén6é cselekményekre vonatkozott, amivel a felperes nyilatkozatanak I. rendi
alperes téves és valotlan tartalmat tulajdonitott. A cikk alapjan azonban az olvas6 szamara még igy is
egyértelm{i, hogy nem a maganteriileten zajlé események feltdrasa a téma, hanem az 6nkormanyzat
tulajdonaban 1év6 ingatlanon végzett sportpalya-beruhazas és a felperes fianak tevékenysége kozotti
Osszefiiggés firtatdsa. Az alpereseknek ezért azt kellett bizonyitania, ezen a teriileten (Balatonfizf6
351/3 hrsz.-1) tortént-e a felperes megbizdsabdl favagds, a keresettel sérelmezett mondat
helyreigazitasanak ugyanis kizarolag ekkor lehet helye. Magyar Laszlo Lajos és Ticz Antal Attila tanuk
az eljaras sordn eldadtak (33.P.20.980/2019/16. szamu targyalasi jegyzdkonyv), hogy a Balatonfizfo,
351/3 hrsz.-u ingatlanon 2019. marcius 8-4n az 6nkormanyzat megbizasabol fakivagasok kezdddtek, ezt
maga a felperes sem vitatta. A kozlés valdsagnak megfelel6sége szempontjabol annak sem volt
jelent6sége, hogy a sportpalya létrehozasar6l a dontést nem a felperes, hanem az ©6nkormanyzat
képvisel6-testiilete hozta meg, mert az alperes nem a sportpalya létrehozasara vonatkozo dontést
tulajdonitotta a felperesnek, hanem azt allitotta, a felperes megbizasara vagtak a fakat. Masrészt a 2011.
évi CLXXXI. térvény (Motv.) 65. § alapjan a polgarmester a képvisel6-testiilet elndke, az Motv. 67. §
(1) bekezdés a) pontjanak felhatalmazasa alapjan a képvisel6-testiilet dontései szerint és sajat
hataskorében iranyitja a polgarmesteri hivatalt, a felperes tevékenysége az altala képviselt polgarmesteri
hivatal, tovabba az 6nkormanyzat magatartasatol az olvaso szamara ilyen szempontb6l nem kiiloniil el.
Jol tiikrozi ezt, hogy az els6foku birosag altal meghallgatott tanik (Magyar Laszlé Lajos, Ticz Antal
Attila) az oOnkormdanyzat, a képvisel6-testiilet és a polgarmesteri hivatal kifejezéseket egymas
szinonimajaként hasznaltak. A sérelmezett kijelentés szempontjabol tehat ennek a kiilonbségtételnek
nem volt jelentésége. Emellett az els6fokud bir6sag helytalléan mutatott ra, a favagas mértékét az I. rendii
alperes ugyan tévesen kozolte, mert tobb ezer négyzetméteres erdorész kivagasara a peradatok szerint
sem a felperes, sem a polgarmesteri hivatal, de a képvisel6-testiilet sem adott utasitast. A cikk egészének
mondanivalgjat illetden azonban ez olyan lényegtelen pontatlansag, amit helyreigazitassal orvosolni nem
kell. Ezt tamasztja ala az is, hogy a felperes keresetében egyébként maga sem a kivagott fak
mennyiségét tartotta 1ényegesnek, mert a valosag allaspontja szerint az, hogy a felperes Balatonf{izf6n a
strand melletti erdérészen semmilyen favagasra nem adott megbizast, amit viszont a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyértelmiien cafolnak.

A felperes nyilvanvaléan kozszerepl6, az Oonkormanyzat tulajdondban all6 ingatlant érint6 favagas,
beruhazas minden kétséget kizaréan koziigy. Ennek azonban a per szempontjabol nem volt jelentdsége,
mert a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [41] bekezdése és a 7/2014. (III.7.) AB hatarozat [17], [35]
bekezdései alapjan az utobb hamisnak bizonyult tényallasok tekintetében kell a véleménynyilvanitashoz
f(iz6do és a felperes személyiségi jogainak védelméhez f(iz6d6 jog kozotti érdekdsszemérést elvégezni.
A keresettel sérelmezett mondatban az I. rend{i alperes valétlan tényt nem allitott, ezért a felperes
kozszerepl6i mivoltanak, a kdzérdekl6désre szamot tartd témanak sem volt jelentGsége.

Nem vitathato, hogy I. rendd alperes a cikkhez a felperes mas beruhazassal kapcsolatos nyilatkozatat
tarsitotta, ez azonban kifejezetten a keresettel sérelmezett mondatban foglalt azon allitast, hogy a
felperes megbizasara vagtak fakat a strand melletti erd6ben, nem teszi val6tlannd, az abban foglalt valés
tényallitasok helyreigazitasat a felperes ebben a perben ezért nem kérheti.
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A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A maésodfokud eljarads soran a II. rendd alperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan perkoltséget nem
szamitott fel, ekként az itél6tablanak err6l donteni a Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan nem kellett. A le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésérdl az itélGtabla a Pp. 102. § (1) bekezdés és a Pp. 499. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Heged(is Maria s.k.
el6ado biro birdé
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